www.compliance-berater.de

CB

omplance

Berater

Betriebs-Berater Compliance Seiten 457504

EDITORIAL Betriebsratsvergiitung als Compliance-Frage | |
Prof. Dr. Gregor Heinrich Thiising

AUFSATZE Agilitat und Compliance | 457
David Johnson, RA

Haftung des Aufsichtsrats fiir pflichtwidrige Nichtdurchsetzung
der Vorstandshaftung | 462
Dr. Thorsten Kuthe, RA, und Sascha Beck, RA

Die neuen Leitlinien fiir Unternehmenskooperation des
UK Serious Fraud Office | 467
Dr. Stefan Bartz, RA

Familienunternehmen und Corporate Compliance | 470
Dr. Stephan M. Ebner, RA, und Alexander Schmidt, SyndikusRA

Hinweisgebersysteme - Treiber der unternehmensinternen
Sozialisation | 475
Miguel Veljovi¢

RECHTSPRECHUNG EuGH: Suchmaschinen - Keine Pflicht zur weltweiten Auslistung | 481

Kommentar: ,Suchmaschinenbetreiber miissen nicht weltweit
auslisten — EuGH begrenzt geografische Reichweite des sog. Rechts
auf Auslistung” | 491

Dr. Markus Lang, RA

OLG Hamm: VerstoB des Geschaftsfithrers gegen unternehmensinterne
Compliance-Vorschriften als schwerwiegende Pflichtverletzung und
wichtiger Kiindigungsgrund | 494

Kommentar: ,Wer die eigenen Compliance-Regeln nicht kennt, ist
ungeeignet zur Fiihrung des Unternehmens?” | 502
Dr. Thomas Altenbach, RA, und Sarah Landsberg, RAin

Fachmedien Recht und Wirtschaft | dfv Mediengruppe | Frankfurt am Main




Lang, Kommentar: ,,Suchmaschinenbetreiber missen nicht weltweit auslisten -
EuGH begrenzt geografische Reichweite des sog. Rechts auf Auslistung®

KOMMENTAR 491

CB-KOMMENTAR

,ouchmaschinenbetreiber miissen nicht
weltweit auslisten - EuGH begrenzt geo-
grafische Reichweite des sog. Rechts aut

Auslistung*

PROBLEM

Betroffene Personen kdnnen gegenlber Suchmaschinenbetreibern
einen Anspruch haben, dass ihre personenbezogenen Daten der Of-
fentlichkeit nicht durch Einbeziehung in Ergebnislisten zur Verfigung
gestellt werden. Liegen die Anspruchsvoraussetzungen vor, sind
Suchmaschinenbetreiber verpflichtet, Links zu Websites Dritter aus
Ergebnislisten zu entfernen, die aufgrund einer Suche anhand des
Namens der betroffenen Person angezeigt werden. Dieses sog. Recht
auf Auslistung kann auch bestehen, wenn die personenbezogenen
Daten auf den verlinkten Websites nicht vorher oder gleichzeitig ge-
|6scht werden und gegebenenfalls selbst dann, wenn ihre Veroffent-
lichung auf diesen Websites rechtmaBig ist. Das hat der EuGH im Jahr
2014 " unter Geltung der Richtlinie 95/46 /EG? entschieden und nun-
mehr fiir die DSGVO bestétigt3.

Ungeklart war bislang die geografische Reichweite des Anspruchs auf
Auslistung, wenn dieser dem Grunde nach besteht. Eine Auslistung
kann beispielsweise samtliche Links weltweit umfassen oder auf Links
mit bestimmten I&nderspezifischen Top-Level-Domains begrenzt wer-
den, z.B. die Top-Level-Domains der EU-Mitgliedstaaten (de, fr, pl
etc.), oder sogar nur die des EU-Mitgliedstaates der betroffenen Per-
son.

Zudem wird der Anspruch auf Auslistung seit dem EuGH-Urteil aus
dem Jahr 2014 als ,Recht auf Vergessenwerden® erortert, obwohl der
EuGH dieses Recht so nie bezeichnet hat.# Mit Blick auf Art. 17
DSGVO, der mit ,,Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden®)“
tberschrieben ist, und die in Art. 17 Abs. 2 DSGVO geregelte Infor-
mationspflicht besteht nicht nur in dogmatischer Hinsicht, sondern
auch in der Praxis Unsicherheit dariber, was tatséchlich Gegenstand
dieses Rechts ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Entscheidung des EuGH lag ein Rechtsstreit zwischen der Google
LLC und der franzosischen Datenschutzaufsicht (Commission natio-
nale de’informatique et de libertés, CNIL) tber ein von der CNIL ver-
héngtes BuBgeld in Hohe von 100.000 Euro zugrunde. Damit sank-
tionierte die CNIL die Weigerung von Google LLC, in Féllen, in denen
das Unternehmen einem sog. Auslistungsantrag stattgibt, die Auslis-
tung auf samtliche Domains seiner Suchmaschine anzuwenden. Die
franzosische Datenschutzaufsichtsbehdrde verlangte, bei der Entfer-
nung von Links zu Websites aus Ergebnislisten alle Domainnamen-
Erweiterungen der Suchmaschine zu beriicksichtigen. Google LLC
beschréankte sich darauf, die fraglichen Suchergebnisse bzw. Links

aufgrund von Suchvorgéngen zu entfernen, bei denen Varianten ihrer
Suchmaschine mit Domainnamen aus den EU-Mitgliedstaaten ver-
wendet wurden. Im Laufe des Verfahrens schlug Google LLC zusétz-
lich ein ,,Geoblocking“ vor. Damit wiirde bei einer Suche mit einer IP-
Adresse, die dem Wohnsitzstaat der betroffenen Person zugeordnet
ist, die Moglichkeit eines Zugriffs auf die von der Auslistung erfassten
Links mit anderen Landesversionen der Suchmaschine unterbunden
werden. Die franzdsische Aufsicht hielt das Vorgehen von Google LLC
auch mit dieser zusatzlichen MaBnahme fiir unzureichend und ver-
héngte das BuBgeld, wogegen Google LLC gerichtlich vorging.

Im Vorlageverfahren wurde der EuGH zur Reichweite und Umsetzung
des Rechts auf Auslistung befragt. Der EuGH hat die Vorlagefragen
nicht nur im Hinblick auf die im Ausgangsverfahren anzuwendende
Richtlinie 95/46/EG, sondern auch auf der Grundlage der DSGVO
beantwortet, mit der die Richtlinie 95/46/EG aufgehoben wurde
(Art. 95 Abs. 1 DSGVO).

Ausgangspunkt der Entscheidung ist das ,,Recht auf Auslistung®, wie
es der EuGH im Jahr 2014 unter Geltung der Richtlinie 95/46/EG
hergeleitet hat.5 Es gewahrt betroffenen Personen gegeniiber Such-
maschinenbetreibern den Anspruch, dass ihre personenbezogenen
Daten der Offentlichkeit nicht durch Einbeziehung in Ergebnislisten
zur Verfigung gestellt werden. Das bedeutet konkret, dass Suchma-
schinenbetreiber bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen Links
zu Websites Dritter mit Informationen zu der betroffenen Person aus
den Ergebnislisten entfernen miissen, die nach einer Suche anhand
des Namens der betroffenen Person angezeigt werden. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der betroffenen Person durch die Einbeziehung
der Links in die Ergebnisliste ein Schaden entsteht. Dieser Anspruch
besteht auBerdem grundsatzlich unabhangig davon, ob die personen-
bezogenen Daten auf den verlinkten Websites geldscht werden oder
die Veroffentlichung auf diesen Websites rechtméBig ist (Rn. 44).
Die Frage der geografischen Reichweite bei der Umsetzung eines
Anspruchs auf Auslistung beantwortet der EuGH differenziert. Er folgt
nicht der Ansicht der franzdsischen Datenschutzaufsichtsbehdrde,
dass bei der Entfernung von Links zu Websites aus Ergebnislisten alle
landerspezifischen Top-Level-Domains der Suchmaschine beriick-

1 EuGH, 13.5.2014 - C-131/12, K&R 2014, 502 ff.

2 Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr vom 24.10.1995.

3 EuGH, 24.9.2019 - C 507/17, CB 2019, 481.

4 So schon Lang, K&R 2014, 449, 451, in der Besprechung von EuGH, 13.5.
2014 - C-131/12, K&R 2014, 502 ff.

5 EuGH, 13.5.2014 - C-131/12, K&R 2014, 502 ff., mit Besprechung von Lang,
K&R 2014, 449 ff.
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sichtigt werden missen. Zwar lieBe sich - dem Ziel und Zweck der
DSGVO entsprechend - ein hohes Schutzniveau fiir personenbezo-
gene Daten in der gesamten EU durchaus mit einer weltweiten Aus-
listung erreichen. Denn das Internet und die Suchmaschinentechno-
logie sind nicht auf das Gebiet der EU beschrankt. In einer globali-
sierten Welt kann auch ein Zugriff auf Ergebnislisten von Internet-
nutzern auBerhalb der EU erhebliche Auswirkungen auf die betroffene
Person haben (Rn. 54 ff.). Der EuGH sieht jedoch zutreffend, dass
zahlreiche Drittstaaten kein Recht auf Auslistung oder ein solches
bzw. ahnliches Recht nur in anderer Ausprégung kennen. Darlber
hinaus kann eine Abwagung zwischen den Rechten der betroffenen
Person (Achtung des Privatlebens und Schutz personenbezogener
Daten) und den Rechten der Internetnutzer (Informationsfreiheit)
weltweit sehr unterschiedlich ausfallen (Rn. 60). Weiterhin ergibt sich
aus der DSGVO nicht, dass der Gesetzgeber dem Recht auf Auslis-
tung eine Reichweite verleihen wollte, die Uber das Hoheitsgebiet der
EU-Mitgliedstaaten hinausgeht. Das heift, der EU-Gesetzgeber wollte
einem Wirtschaftsteilnehmer, der wie Google LLC in den Anwen-
dungsbereich der DSGVO fallt, keine Pflicht zur Auslistung auferlegen,
die auch fir die nicht mitgliedstaatlichen nationalen Versionen seiner
Suchmaschine gilt. Allerdings sind nationale Aufsichts- und Justizbe-
horden nicht daran gehindert, aufgrund einer Abwagung anhand ihrer
nationalen Schutzstandards fir Grundrechte zu einem anderen Er-
gebnis zu gelangen und Suchmaschinenbetreibern aufzugeben, welt-
weit auszulisten (Rn. 62f./72).

Etwas anderes gilt fiir eine Erstreckung der Auslistung auf die gesam-
te EU. Das gebieten Ziel und Zweck der DSGVO, ein gleichmaBiges
und hohes Datenschutzniveau in der gesamten EU zu schaffen und
die Hemmnisse fiir den Datenverkehr in der EU zu beseitigen. Dem
wirde eine grundsatzliche Begrenzung der Auslistung allein auf den
EU-Mitgliedstaat der betroffenen Person nicht gerecht werden. Aller-
dings kann das offentliche Interesse am Zugang zu einer Information
auch innerhalb der EU variieren, so dass die Abwagung mit den Rech-
ten der betroffenen Person nicht zwingend fiir alle Mitgliedstaaten
gleich ausfallt. Das gilt umso mehr, als es nach Art. 85 DSGVO Sache
der Mitgliedstaaten ist, durch Rechtsvorschriften das Recht auf
Schutz der personenbezogenen Daten mit dem Recht auf freie Mei-
nungséauBerung und Informationsfreiheit in Einklang zu bringen. Das
beinhaltet, Abweichungen und Ausnahmen vorzusehen, die hierzu
erforderlich sind (Rn. 67). Nach Ansicht des EuGH bietet die DSGVO
den nationalen Datenschutzaufsichtsbehorden die notwendigen In-
strumente und Mechanismen, um die Rechte der betroffenen Person
auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener
Daten mit dem Interesse der Offentlichkeit in den Mitgliedstaaten
am Zugang zu der betreffenden Information unter Wahrung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes in Einklang zu bringen. Es obliegt daher
den Aufsichtsbehorden, gegebenenfalls einen Beschluss uber die
Auslistung zu erlassen, der alle Suchen umfasst, die anhand des Na-
mens dieser Person vom Gebiet der Union aus durchgeflihrt wer-
den.

SchlieBlich nimmt der EuGH auch die Suchmaschinenbetreiber in die
Pflicht. Ihnen obliegt es, den Anspruch auf Auslistung mit hinreichend
wirksamen MaBnahmen umzusetzen. Diese MaBnahmen mussen ih-
rerseits alle gesetzlichen Anforderungen erfiillen und bewirken, dass
Internetnutzer in der EU daran gehindert oder zumindest zuverlassig
davon abgehalten werden, auf die betreffenden Links (iber eine Suche
anhand des Namens der betroffenen Person zuzugreifen. Ob diese
Voraussetzungen im zugrunde liegenden Fall erfiillt sind, muss das
vorlegende Gericht entscheiden.
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PRAXISFOLGEN

Die Relevanz der EuGH-Entscheidung fiir Suchmaschinenbetreiber
und betroffene Personen liegt auf der Hand, da die geografische
Reichweite des Anspruchs auf Auslistung konkretisiert wurde. Dabei
hat der EuGH sehr deutlich zwischen den unionsrechtlichen Vorgaben
aus der DSGVO und den vorhandenen - weitergehenden - Kompe-
tenzen der EU-Mitgliedstaaten unterschieden.
Suchmaschinenbetreiber kénnen die Auslistung zwar nicht auf den
EU-Mitgliedstaat der betroffenen Person begrenzen. Die DSGVO ge-
wahrt anderseits aber keinen Anspruch auf eine Auslistung, die sémt-
liche Links weltweit umfasst. Vielmehr ist der Anspruch grundsétzlich
auf die Links mit den landerspezifischen Top-Level-Domains der EU-
Mitgliedstaaten begrenzt. Im Einzelfall kann das Recht auf Auslistung
jedoch eine groBere oder kleinere geografische Reichweite haben. Es
ist kein uneingeschrénktes Recht und gewéhrt keinen absoluten An-
spruch, sondern muss unter Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsprin-
zips gegen tangierte Grundrechte Dritter, insbesondere das Recht auf
Information der Internetnutzer abgewogen werden. Das ist auch bei
der Frage der geografischen Reichweite einer Auslistung zu beachten.
Unter Verweis auf den Regelungsrahmen der DSGVO (iberlédsst es der
EuGH den Mitgliedstaaten, etwaige weitere Konkretisierungen vorzu-
nehmen. Ob die Datenschutzaufsichtsbehorden hier Handlungsbe-
darf sehen und tétig werden, wird wohl auch davon abhéngen, wie
die Gerichte zukinftig tUber die geografische Reichweite innerhalb der
EU entscheiden. SchlieBlich verbietet das Unionsrecht den Aufsichts-
und Justizbehorden eines EU-Mitgliedstaates es nicht, anhand von
nationalen Schutzstandards fiir die Grundrechte eine Abwégung vor-
zunehmen und Suchmaschinenbetreibern gegebenenfalls aufzuge-
ben, weltweit auszulisten.

Steht die geografische Reichweite der Auslistung fest, missen die
MaBnahmen bewirken, dass Internetnutzer in der EU tatsachlich da-
ran gehindert oder zumindest zuverldssig davon abgehalten werden,
auf die betreffenden Links uber eine Suche anhand des Namens der
betroffenen Person zuzugreifen. Es ist davon auszugehen, dass das
franzosische Gericht das von Google LLC vorgeschlagene ,,Geoblo-
cking® als erforderlich, aber auch als hinreichend bewertet. Nur auf
diese Weise kann bei der Suche mit einer IP-Adresse, die dem Wohn-
sitzstaat der betroffenen Person oder einem anderen EU-Mitglied-
staat zugeordnet ist, die Mdglichkeit eines Zugriffs auf die von der
Auslistung erfassten Links mit Nicht-EU-Landesversionen der Such-
maschine unterbunden werden. Bei einer Suche mit der Suchmaschi-
ne von Google LLC werden die Ergebnisse zwar der aktuellen Region
des Suchenden angepasst. Allerdings konnen Suchende sich auch
Ergebnisse flir andere Lander anzeigen lassen, indem unter ,,Suchein-
stellungen® eine andere Region, z.B. ein Drittstaat, eingestellt wird.
Mit einem zusatzlichen ,,Geoblocking® wird diese Umgehungsmog-
lichkeit ausgeschlossen. Trotz entsprechender Sucheinstellung wer-
den keine vom Auslistungsanspruch umfassten Links unter anderen
Top-Level-Domains von Nicht-EU-Mitgliedstaaten angezeigt, wenn die
Suche mit einer IP-Adresse erfolgt, die einem EU-Mitgliedstaat zuge-
ordnet ist.

Der EuGH hat nicht nur die praxisrelevante Frage der geografischen
Reichweite des Auslistungsanspruchs beantwortet. Vielmehr hat das
Gericht unter Verweis auf die Besonderheiten des Internets klare
Worte zum Wirkbereich der DSGVO gefunden und dessen Grenzen
aufgezeigt. Damit hat der EuGH Uber das Recht und den Anspruch auf
Auslistung hinaus eine Richtung vorgegeben, die bei der datenschutz-
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rechtlichen Bewertung von Sachverhalten mit vergleichbarem Aus-
landsbezug zu beriicksichtigen ist.

Das vorliegende EuGH-Urteil wird auBerdem zum besseren Verstand-
nis der Rechte auf Vergessenwerden und Auslistung beitragen. Hier-
bei handelt es sich nicht nur um eine Frage der Begrifflichkeit, die
ausschlieBlich dogmatischer Natur ist. Es geht vielmehr um die pra-
xisrelevante Einordnung der Rechte und Anspriiche von betroffenen
Personen und damit um die korrekte Bestimmung der Pflichten der
Verantwortlichen. Das erfordert Kenntnis davon, was tatsachlich Ge-
genstand dieser Rechte der betroffenen Personen ist.

Die Herleitung und Konkretisierung des sog. Rechts auf Auslistung
gegenliber Suchmaschinenbetreibern durch den EuGH wird seit des-
sen Urteil aus dem Jahr 2014 groBtenteils unter dem Terminus ,,Recht
auf Vergessenwerden® erortert, obwohl der EuGH - anders als der
Generalanwalt® - dieses Recht so nie bezeichnet hat.” Der EuGH
spricht auch in der vorliegenden Entscheidung konsequent nur vom
Recht auf Auslistung. Dieses Recht gewahrt betroffenen Personen
gegenliber Suchmaschinenbetreibern den Anspruch, dass Links zu
Websites Dritter aus Ergebnislisten entfernt werden, die aufgrund
einer Suche anhand des Namens der betroffenen Person angezeigt
werden. Das Recht auf Auslistung ergibt sich seit Inkrafttreten der
DSGVO aus Art. 17 Abs. 1 DSGVO, wie der EuGH in seiner aktuellen
Entscheidung knapp festgestellt hat. Das Gericht verweist auf die
Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fiir den datenschutzrecht-
lichen Anspruch auf Loschung. Diese Einordnung als eine spezielle
Auspragung des Rechts auf Loschung mag fraglich sein, da mit Blick
auf die Verarbeitungsprozesse und Technologie von Suchmaschinen
durchaus eine Einschrankung der Verarbeitung naheliegt.® Fest steht,
dass es sich beim sog. Recht auf Auslistung nicht um das Recht auf
Vergessenwerden handelt, wie es der Gesetzgeber in Art. 17 Abs. 2
DSGVO verankert hat. Diese Vorschrift enthalt lediglich eine spezielle
Informationspflicht des Verantwortlichen, der personenbezogene Da-
ten z.B. auf einer Website 6ffentlich gemacht hat, zu deren Loschung
er verpflichtet ist. Der Verantwortliche muss Dritte wie z. B. Suchma-
schinenbetreiber informieren, dass eine betroffene Person von ihnen
die Loschung aller Links zu diesen Daten oder von Kopien oder Re-
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plikationen verlangt hat. Diese spezielle Informationspflicht korres-
pondiert mit dem entsprechenden Recht der betroffenen Person,
dem mit Blick auf Erwdgungsgrund 66 DSGVO zumindest auch der
Terminus ,Recht auf Vergessenwerden® zugeordnet werden kann.
Der Anspruch auf Information der Dritten, den das Recht auf Ver-
gessenwerden gem. Art. 17 Abs. 2 DSGVO gewahrt, kann nur gegen
den Verantwortlichen geltend gemacht werden, gegen den ein An-
spruch auf Loéschung personenbezogener Daten besteht, die der Ver-
antwortliche offentlich gemacht hat. Das bedeutet, es handelt sich
um eine Pflicht, die in der Praxis jeden Verantwortlichen treffen kann.
Dagegen hat der Anspruch, den das sog. Recht auf Auslistung ge-
wahrt, die Entfernung der Links zum Gegenstand und muss von der
betroffenen Person gegen Suchmaschinenbetreiber geltend gemacht
werden.

AUTOR
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6 Schlussantrage des Generalanwalts v. 25.6.2013 - C-131/12, Rn. 6/104 ff.

7 So schon Lang, K&R 2014, 449, 451, in der Besprechung von EuGH, 13.5.
2014 - C-131/12, K&R 2014, 502 ff.

8  So Meents/Hinzpeter, in: Taeger/Gabel (Hrsg.), DSGVO BDSG, 3. A., Art. 17
Rn.92f.
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Abonnement automatisch um ein weiteres Jahr zum dann
giiltigen Jahrespreis, zahlbar im Voraus. Auslandspreise
auf Anfrage. Die Zeitschrift und alle in ihr enthalte-

nen Beitrdge und Abbildungen sind urheberrechtlich
geschitzt.

Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfaltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen. Die Verlagsrechte
erstrecken sich auch auf die veréffentlichten Gerichts-
entscheidungen und deren Leitséatze, die urheberrecht-
lichen Schutz genieBen, soweit sie vom Einsender oder
von der Redaktion redigiert bzw. erarbeitet sind.

Keine Haftung fiir unverlangt eingesandte Manuskripte.
Mit der Annahme zur Alleinverdffentlichung erwirbt

der Verlag alle Rechte, einschlieBlich der Befugnis zur
Einspeisung in eine Datenbank.
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Miguel Veljovic
Strafbarkeitsrisiken des
Whistleblowers in
Deutschland

Compliance
Berater

Getrabs beater Complance

Jorg Bielefeld, RA
Kooperationsverstandnis
UK Serious Fraud Office
und US Department of
Justice im Vergleich

Falk Tischendorf, RA
Compliance in Russland

Dr. Dr. Fabian M. Teichmann, RA
Terrorismusfinanzierung durch Hawala Banker in der
Schweiz
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WIRTSCHAFTSRECHT

Prof. Dr. Dr. h.c. Holger Eg‘i%?gls.
Fleischer, LL.M. o
Organisation der Inhaber- ==
familie und Ownership
Management in Familien-
unternehmen - eine recht-

liche Bestandsaufnahme

STEUERRECHT

Holger Peters, MBA, RA,

und Magdalena Pichler,

StBin/FBinIStR

Der Verrechnungspreisstreit - Verrechnungspreise im
Fokus der Finanzverwaltungen

Martin Werneburg, LL.M., RA/StB
Steuerliche Behandlung von Ertrégen aus Security
Token

BILANZRECHT UND BETRIEBSWIRTSCHAFT

Stephan Abele, RA/StB
Bilanzierung nachtraglicher Anderungen von Gewinnen
aus Unternehmensverkauf

ARBEITSRECHT

Katharina Heinz, RAin/FAinArbR
Fehler- und Gefahrenquellen im Umgang mit leitenden
Angestellten - Worauf Arbeitgeber achten sollten



